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Pastaryjy mety ES ir Lietuvos konkurencijos teisés praktika rodo didéjantj Konkurencijos
tarybos ir Europos Komisijos susidoméjima suderintais veiksmais. Suderinti veiksmai
reiSkia efektyvios konkurencijos tarp jmoniy pakeitima praktiniu kooperavimusi, kai
nesudariusios kartelinio susitarimo, jmonés siekia arba realiai apriboja efektyvig
tarpusavio konkurencija. Todél natiiralu, kad konkurenty suderintas elgesys yra
draudziamas.

Didéjantis konkurencijos priezidros institucijy susidoméjimas suderintais veiksmais turéty
kelti susirGpinimg jmonéms, kurios balansuoja ant suderinty veiksmuy ribos.

Konkurentams draudziama keistis informacija

Apzvelgiant naujausig Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktika dél suderinty
veiksmy, verta paminéti, kad 2015 m. kovo 19 dienos Dole food byloje ESTT nusprendé, kad
Siaures Europos banany rinkoje konkurentai neteisétai suderino veiksmus, nes keitési
komerciskai jautria informacija. ESTT dar karta priminé apie itin griezta apsikeitimo
informacija teisinj vertinima, t.y. Konkurencijos tarybai nebdtina jrodyti, kad apsikeitimas
informacija realiai sukélé neigiamy pasekmiy.

Nustaciusi apsikeitimo komerciskai jautria informacija fakta, pavyzdZziui, apie kainas, tiekéjus,
klientus, rinkos teritorijas ir panaSiai, Konkurencijos taryba gali preziumuoti pazeidima.
Preziumuojama, kad j neteisétai gautg informacijg konkurentas greiciausia atsizvelgs
formuodamas savo komercine politika ir atitinkami derins savo veiksmus rinkoje. Itin griezta
vertinima iliustruoja ir gerai Zinoma T-Mobile byla, kurioje vienkartinis apsikeitimas
komerciskai jautria informacija buvo pagrindu baudos skyrimui.

Nepaisant to, jmonés gali iSvengti suderinty veiksmy konstatavimo dviem teisétais bldais:
pirma, aiskiai ir nedviprasmiskai atsisakydamos gauti ir/ ar keistis konfidencialia informacija,
antra, informuodamos Konkurencijos taryba apie galimg konkurencijos teisés pazeidima.



Praktikoje néra atvejy arba jie iSties reti, kai jmonéms pavyksta atsiriboti nuo pazeidimo pries
tai neinformavus Konkurencijos tarybos. Todél pirmiausia reikéty apskritai vengti situacijy,
kuriose galimi neteiséti informacijos mainai. Priesingu atveju, jmonés rizikuoja nemenka
bauda bei reputacijos praradimu.

Daznai klystama manant, kad pasyvi jmong, t.y. ta kuri neseka suderintais veiksmais, bet
dalyvavo juos suderinant, bus atleista nuo atsakomybeés. Ypac pavojinga keistis informacija, jei
tai paveiks prekybag tarp ES valstybiy nariy, nes tokio masto pazeidimai yra Europos Komisijos
kompetencijoje. Pastaroji skiria ypac dideles baudas.

Nors suderinty veiksmy savoka yra plati ir aiskiai neapibrézta, ligsioliné praktika rodo, kad
daugiausia pazeidimy yra vienaip ar kitaip susije su konkurenty apsikeitimu informacija.
ESTT isaiskinimai ,E turas ir kt.” byloje gali reikSmingai iSplésti suderinty veiksmy taikyma
naujiems atvejams.

Ko galima tikeétis i§ ESTT isaiskinimy ,E-turas ir kt.” byloje

Byloje ,E-turas ir kt.” trisdeSimt Lietuvos kelioniy agentdiry galimai derino pirkéjams taikomy
nuolaidy dydj per ,E-turas” elektronine sistema. Techninémis priemonémis uzfiksavus 3 %
maksimaly nuolaidy dydj, kelioniy agentiiros neturéjo galimybés klientams pasitlyti didesniy
nuolaidy minétoje sistemoje. Jdomu tai, kad pati sistema nepriklausé kelioniy agentiroms.
Sistema buvo administruojama treciojo asmens, kuris prie$ uzfiksuodamas maksimaly 3 %
nuolaidy dydj apie tai kelioniy agentiras informavo per sistemag iSsiuntes pranesima.

2012 m. konkurenty veiksmus iSnagrinéjusi Konkurencijos taryba nustaté pazeidima ir skyre
baudas. Konkurencijos tarybos vertinimu, kelioniy agentdros turéjo iSreiksti aisky
priestaravimg dél maksimalaus nuolaidy dydzio uzfiksavimo, tuo tarpu tik pasyviai tyléedamos,
jmonés isreiskeé tyly pritarima suderintiems veiksmames.

Galutinj sprendima byloje turintis priimti Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
kreipési j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Teismas suabejojo ar jrodymai dél suderinty
veiksmuy, kurie yra daugiau susije su treciojo asmens vienaSaliu pranesimu ir faktiniu
maksimalaus nuolaidy dydzio uzfiksavimu, gali biti vertinami jrodymais, patvirtinanciais
kelioniy agentlry suderintus veiksmus.

Siy mety liepa buvo pateikta jtakinga, nors ESTT ir nesaistanti, generalinio advokato Maciej
Szpunar iSvada, kuri kelioniy agentiroms nieko gero nezada. Generalinis advokatas
pastebeéjo, kad ESTT turés retg proga iSaiskinti suderintus veiksmus atsietai nuo susitarimo
arba jmoniy asociacijos sprendimo savoky. Todél tikétina, kad ESTT iSaiskinimai byloje turés
ilgalaike reikSme suderinty veiksmy bylose.

Generalinio advokato nuomone, nors treciojo asmens pranesimo persiuntimas
kompiuterizuota sistema verslo praktikoje ir negali biti vertinamas lygiaverc¢iu jrodymu
susirasinéjimui elektroniniu pastu ar realiems konkurenty susitikimames, taciau atsizvelgiant j
fakta, kad Eturas yra bendras konkurenty verslo partneris, turéjes techniniy priemoniy



suderintiems veiksmams jgyvendinti, generalinio advokato nuomone, tai reiskia, kad
konkurenty komunikavimas ,E-turas” sistema negali biti vertinamas teiséto verslo dialogo
dalimi. Norédamos iSvengti pazeidimo, jmonés turéjo vieSai atsiriboti nuo neteisétos
iniciatyvos. To nepadariusios, kelioniy agenttiros isreiske tyly sutikima, kuris yra jy
atsakomybés pagrindas. Kitaip tariant, generalinis advokatas patvirtino Konkurencijos tarybos
motyvacija.

Generalinio advokato nuomone, kelioniy agentiry bendras verslo partneris Eturas ir jo ,E turas”
sistema buvo panaudoti kaip jrankiai veiksmy suderinimui. Todél pastaryjy motyvas, kad
suderinti veiksmai neturéty biti taikomi dél vienasaliy treciojo asmens veiksmy, generalinio
advokato nejtikino.

ESTT isaiskinimy galima reik§mé

Jei ESTT savo sprendime pritars generalinio advokato isSvadai, jmonéms bus pasiystas gana
rimtas signalas apie batinuma atidziau jsivertinti rizikg dél suderinty veiksmy. Pasyvus elgesys
gali biiti nepakankamas, siekiant isvengti atsakomybés. Tikétina, kad praktikoje atsirasty vieso
atsiribojimo nuo konkurencijos teisés pazeidimy atvejy.

Priezidros institucijy arsenale esanti suderinty veiksmy sgvoka ir jos aktyvesnis panaudojimas is
esmes reiskia intensyvesne rinky prieziiirg. Norédamos isvengti dideliy baudy uz
antikonkurencinius veiksmus, tokius kaip keitimasis informacija, jmonés pirmiausia turéty imtis
prevenciniy veiksmy savo viduje, apmokyti darbuotojus bei duoti jiems aiskias instrukcijas.

Jvairesnis suderinty veiksmy taikymas galéty padéti spresti konkurenty suderinto elgesio
problemas oligopolinése rinkose, kuriy Lietuvoje gausu. Bitent oligopolinése rinkose yra
didziausiy baudy uz antikonkurencinius veiksmus grésme.



